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Въведение 

кономическата ефективност е едно от ключовите понятия и категории в теорията 

и практиката на икономическото развитие. Настоящото изследване проследява 

развитието на теориите за ефективността от древни времена до наши дни. 

Представени са основните автори и техните идеи, еволюцията на общата икономическа теория и 

в частност връзката с ефективността. Обхванато е и възникването на прилагането на 

математически модели и апарат в тези теории. 

 

Античност до средновековие 

Още в най-дълбока древност възниква необходимост от организация и управление на 

икономиката. 

Долините на Нил и Ефрат са показателни в това отношение, като са открити шумерски 

плочки от около 2100-2200 пр.н.е., на които е демонстрирано разбиране между количеството на 

вложеното зърно и труд (измерен в „женски работни дни“) и количеството на добива [1], което 

по същество представлява едно от първите измервания на ефективността. 

В Египет са измервали извършената работа в човеко-дни, а градовете-държави в Шумер 

разработват първите форми на пазарна икономика, базирана на т.нар. „шекел“, който 

представлява определено количество ечемик. Във Вавилон използват подобна система, базирана 

на количества продукция, която е регламентирана и чрез официални правни документи [2]. 

Намерените исторически свидетелства показват, че още преди около 4000 години е било 

известно, че за производство и извършване на икономическа дейност има нужда от определени 

количествени измервания и съответни мерни единици – нещо, което е валидно с пълна сила и 

понастоящем. 

Голяма част от античните мислители в Древна Гърция се занимават и с въпросите на 

икономиката, макар и поставяйки различни и по-философски и метафизични акценти в своите 

анализи [3]. В същото време редица учени изследват икономиката в светлина и аспекти, присъщи 

и на съвременната икономическа теория. 

Според някои изследователи Хезиод (около 750-650 пр.н.е.) е един от първите истински 

икономисти [4], като той пише по фундаменталните въпроси за оскъдността на ресурсите, 

заемите и др. 
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Произведенията на Ксенофонт (около 430-354 пр.н.е.) показват някои заимствани от 

разгледаните по-горе идеи на цивилизациите на Вавилон, а също и оригинални авторски в 

областта на развитието на технологията и ролята й в производството, икономиите от мащаба, 

разменната стойност, разделението на труда и като цяло, макар и неназовано по този начин, 

получаването на по-добра ефективност [1, 5]. 

Аристотел (384-322 пр.н.е.) също пише по въпросите на икономиката и оскъдността на 

ресурсите, но преди всичко от морална гледна точка и с оглед на справедливостта [1, 6]. Платон 

дискутира специализацията и стабилността [7]. 

Древните китайски мислители и учени като Фан Ли (около 600-500 пр.н.е), Конфуций (551-

479 пр.н.е.) и неговите последователи и др. изследват редица икономически въпроси, макар и не 

пряко свързани с ефективността [8, 9]. 

Икономическата наука се развива и в Древна Индия. Индийският политик и икономист 

Чанакя (около 350-283 пр.н.е.) изучава постигането и управлението на ефективна и стабилна 

икономика, както и благосъстоянието и неговата етика [10, 11]. 

Ранните ислямски мислители асоциират икономиката с религията, етиката, психологията 

и др. [12]. Има редица основания да се смята, че те развиват постиженията на древните гърци, а 

самият европейски континент преоткрива древногръцките ръкописи чрез техните арабски 

преводи [13]. 

Вероятно най-прочутият ислямски учен, работил и по въпросите на икономиката и считан 

от мнозина за „баща на съвременната икономика“ [14], е роденият в Тунис Ибн Халдун1 (1332-

1406). Той открива цикличност в явленията, интерпретира получаването на по-добра 

ефективност и растеж чрез разделение на труда и развитие на технологиите, може да се твърди, 

че постулира и основите на принципите на търсенето и предлагането като определящи цената на 

стоките [15]. Някои изследователи откриват значителна прилика и дори заимстване на идеите на 

Ибн Халдун от страна на Адам Смит [16]. 

В средновековна Европа икономическата мисъл се развива паралелно с представители като 

Тома Аквински (1225-1274), който най-често разглежда въпросите от морална и религиозна 

гледна точка [17]. Появяват се меркантилизмът 2  и национализмът като политически и 

икономически доктрини с представители като Уилям Стафорд (1554-1612), Томас Ман3 (1571-

1641), Филип фон Хьорник (1640-1712), Жан-Батист Колбер (1619-1683) и др. Меркантилистите 

защитават тезата, че ефективността на държавата се повишава чрез средства като контрол на 

външната търговия и положителен търговски баланс, използване на колонии, монополизиране 

на пазари, експортни субсидии и др. [18, 19]. Разбира се голяма част от тези средства не са чисто 

икономически, а политически и тези идеи и тенденции са чести причини и за войни и сблъсъци. 

Идеите намират своето развитие дори в 20 век под формата на неомеркантилизма. 

Донякъде като контрапункт на меркантилизма може да се открои течението на британското 

Просвещение. Напредъкът и демократизацията в политическите възгледи и управление водят и 

до разцвет на технологиите (с изобретенията и теориите на Робърт Бойл (1627-1691) и Исак 

Нютон (1642-1727)) и оттам – на икономиката. Философи и икономисти като Джон Лок (1632-

1704), Дъдли Норт (1641-1691), Дейвид Хюм (1711-1776) и др. се противопоставят на идеята, че 

богатството е в резултат на търговията и положителния търговски баланс, а търсят просперитета 

и ефективността в труда, неговото разделение и специализация [20, 21, 22]. 

Ако трябва да обобщим накратко разработките в областта на икономиката от древността 

до британското Просвещение, те демонстрират известна повторяемост на идеите в определени 

насоки, нерядко намесват морални, религиозни и политически аспекти, но макар и без 

систематизация полагат основите на бъдещата икономическа наука. Въпросите на ефективността 

са застъпени относително фрагментарно и без дефиниция и използване на самото понятие, но в 

същото време започват да се формират основните принципи в това отношение, а именно, че 

                                                           
1 Чието пълно име е Абу Заид Абд ер-Рахман бен Мохамед бен Халдун ел-Хадрами. 

2 Наречен с този термин по-късно. 

3 Транскрибиран също "Мън". 
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ефективността най-общо се състои в определени приходи, ползи, получени от определени 

вложения, материали; че са необходими мерни единици и измервания, за да бъде оценена; че 

могат да съществуват различни начини за подобряването й, вкл. чрез разделение на труда и 

специализация и развитието на технологиите. 

 

Класицизъм 

Повечето изследователи приемат, че основите на съвременната икономическа теория се 

поставят от Адам Смит (1723-1790) и неговото произведение „Изследване на природата и 

причините за богатството на народите“ [23] (наричано често с краткото „Богатството на 

народите“), публикувано през 1776 г. 

Смит аргументира теория и „система на естествена свобода“, като обосновава, че 

естествените пазарни сили на търсене, предлагане и конкуренция (или т.нар. „невидима ръка“4 

[24]) ще доведат до справедливи цени и пазарно равновесие [23]. Тъй като нуждите на хората са 

неограничени, но ресурсите са ограничени, това води до ефективност на икономическата дейност. 

Производителността на труда произтича от възможността му да създава стойност, а 

ефективността се засилва при специализация. Адам Смит се занимава с въпросите на 

ефективността и по отношение на данъчното облагане [25], постулира и относително 

минималната роля, която държавата би следвало да има в пазарния процес. 

Смит поставя началото на класическата икономическа теория 5 , макар че неговите 

последователи се различават в различни аспекти на своите възгледи. Изследователи като Жан-

Батист Сей (1767-1832), Томас Малтус (1766-1834), Давид Рикардо (1772-1823), Джон Стюарт 

Мил (1806-1873) и др. защитават тезите на свободата на пазара и система, в която всеки индивид 

търси своята изгода [26] във време на динамични промени [27]. Въпреки че класиците не 

дискутират пряко въпроси на ефективността в  смисъла на настоящото изследване, те дефинират 

основните фактори на производството (и оттам производителността и ефективността) – земя, 

труд, капитал6, а също и идеята за сравнителните предимства [23]. Застъпва се и идеята, че 

развитието на технологията е един от начините за постигане на просперираща икономика [28]. 

Един от основните критици на капитализма7 – Карл Маркс (1818-1883), чрез своята теория 

на принадената стойност твърди, че капиталът произтича от експлоатацията на труда на хората 

(пролетариата), а също от разликата между разменната и потребителната стойност на стоките [29, 

30, 31]. 

Маркс отчита, че повишаването на ефективността може да стане чрез по-високо 

производителен труд, посочвайки пряката връзка между вложената производителност и 

получения продукт (а оттам и с акумулирането на капитала). Капиталистите търсят по-високи 

печалби чрез разделение на труда, което повишава неговата ефективност [31]. В същото време, 

обаче, Маркс предупреждава, че технологията може да доведе до безработица и намаляване на 

жизнения стандарт на пролетариата [32], а специализацията води до отчуждение и недоволство 

у работниците, до голямо разделение между класите, до конфликти и кризи. 

 

Неокласицизъм 

В известна степен паралелно с разработките и критиките на Маркс, в периода 1860-1870, 

върху основите, поставени от Адам Смит и класическата икономическа наука, възниква, а малко 

по-късно и процъфтява неокласическата школа [33]. Паралелно и независимо, учени като Карл 

Менгер (1840-1921) в Австрия, Леон Валрас (1834-1910) във Франция и Стенли Джевънс (1835-

                                                           
4 Терминът е използван в книгата само веднъж и в малко по-различен контекст, но въпреки споровете на 

различни изследователи, се приема, че това е нейният по-общ смисъл, с който е пропита и цялата книга. 

5 Макар самото определение като „класическа“ да е дефинирано по-късно, вероятно от Карл Маркс. 

6 Около век по-късно Йозеф Шумпетер (1883-1950) обосновава и добавя към тези фактори и 

предприемачеството. 

7 Дал и този термин на възникващата икономическа организация в своето фундаментално произведение 

Das Kapital, Kritik der politischen Ökonomie (Капиталът. Критика на политическата икономия), 1867 (том 

I), 1885 (том II), 1894 (том III). 
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1882) в Англия достигат до идеите за полезността и маргинализма. Според тези идеи цената на 

стоката не отразява труда, който е вложен за нея, а пределната (маргиналната) полезност за 

хората на последната покупка (единица) [34]. По този начин предпочитанията на хората 

определят цените на стоките, а косвено – и цената на труда [35]. Дефинира се и законът за 

намаляващата пределна полезност [36]. 

Можем да откроим, че от съществено значение е по-широкото използване на 

математически апарат и математически анализ от страна на неокласиците [37]. Икономисти като 

Вилфредо Парето (1848-1923), Франсис Еджуърт (1845-1926), Артур Пигу (1877-1959) и Алфред 

Маршал (1842-1924) продължават анализа на пределната полезност, като именно Маршал става 

известен с извеждането на кривите и пресечната точка на търсенето и предлагането, водеща до 

равновесие [38]. 

Еджуърт разработва сценарий и математически модел за разпределение на ограничени 

ресурси (блага) X и Y между индивиди A и B [39],  който по-късно е доразработен от Парето и 

популяризиран от Боули. Моделът става известен като „кутията на Еджуърт-Боули“ и е в 

основата на теориите за производствената ефективност. 

Специален принос в теорията за ефективността дава именно Парето. Той дефинира 

ситуация, придобила известност като „ефективност на Парето“ или „оптималност на Парето“. 

Подобна ефективност е налице когато при дадени ресурси и участници, няма възможност 

състоянието на участник да се подобри, без да се влоши състоянието на друг. В същото време 

това не означава задължително цялостно максимално ниво на благосъстоянието или пък 

социално равенство [40, 41]. Моделът в известна степен е доразвит, за да обхваща и други 

възможности в т.нар. ефективност или компенсация на Калдор-Хикс8 [42]. 

Макар че много от постановките за ефективността засягат обществото и неговото 

благосъстояние и икономиката като цяло, неокласиците интерпретират и въпроси на фирмената 

ефективност, също във връзка с маргиналния анализ и цялостното пазарно равновесие.  

Алокативната ефективност означава, че ресурсите се насочват към производството на най-

предпочитаните от потребителите стоки, като е възможно да има ефективност на Парето и без 

алокативна ефективност [43. 44]. 

Фирмите се стремят да максимизират печалбата си при определени цени на ресурсите и 

стоките чрез избор на такава комбинация и обем от фактори, която ще минимизира разходите. 

Ефективността по отношение на производството и оптималността на предлагането се изразява и 

постига при изравняване на пределните разходи (пределната издръжка) и пределните приходи 

(пределната полезност) или математически записано MC (Marginal Cost) = MR (Marginal 

Revenue), наречено още „маргинален принцип“ [45, 46]. 

При съвършена конкуренция и липса на пазарни дефекти, фирмите минимизират 

дългосрочните средни разходи, като според изложения принцип потребителите заплащат цена за 

стоката равна на пределните разходи. В същото време, реалността често се различава от 

идеалната теоретична постановка и поради различни фактори се оказва, че фирмите не 

произвеждат така, че да минимизират дългосрочните си средни разходи, напр. при монополно 

положение или държавен контрол. Подобна ситуация (макар и по-късно от разглеждания период 

на нео-класицизма) е наречена „Х-неефективност“ [47, 48] (а някои изследователи определят 

ефективното разпределение на ресурсите, или „обратната“ ситуация, като „X-ефективност“). 

В известна степен формиралата се в края на 19 век и началото на 20 век Австрийска школа 

(макар че сходни идеи възникват няколко века по-рано) с представители като Ойген фон Бьом-

Баверк (1851-1914), Лудвиг фон Мизес (1881-1973), Йозеф Шумпетер (1883-1950), Фредерик фон 

Хайек (1899-1992) и др., се различава във вижданията си и подхода за анализ спрямо нео-

класиците. Австрийската школа проповядва използването на дедуктивна логика и праксеология, 

като подчертава организиращата сила на ценовия механизъм [49, 50]. 

                                                           
8 Разработен от Никълас Калдор (1908-1986) и Джон Хикс (1904-1989). 
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Интересно е виждането на представителите на Австрийската школа по въпроса на т.нар. 

„проблем на икономическото изчисление“9 [51] и ефективността на пазарите. Изследването се 

отнася до социалистическите икономики, за чиито системи и разпределение на ресурсите се 

доказва, че са неефективни, поради нерационалните си цени, наложени от централното 

планиране и управление [51]. За ефективност на пазарите е необходимо парите да са реален 

отразител на стойността на стоките и факторите на производство, да има истинска и свободна 

конкуренция, координация на планирането и финансови пазари [52, 53, 54]. По този начин 

ефективността на пазара се свързва с ефективността на информацията и ролята на цените като 

осигуряващи достоверна информация [55]. 

 

Макроикономика през и след световните войни 

В последвалите години след началото на 20 век икономическата наука следва събитията на 

световната политическа сцена. Избухва революцията в Русия от 1917 г., а след Първа световна 

война (1914-1918) Европа е в руини. На Парижката мирна конференция през 1919 г. Джон 

Мейнард Кейнс (1883-1946) е финансов представител на Министерството на финансите на 

Великобритания, но подава оставка и напуска конференцията, като се противопоставя на нейните 

решения [56, 57]. 

През 1929 г. в САЩ започва Голямата депресия, а през 1936 г. Кейнс издава своето най-

значимо произведение „Обща теория на заетостта, лихвата и парите“, което според мнозина дава 

основите на съвременната макроикономика [58]. Кейнс обосновава тезата, че нивото на заетост, 

за разлика от неокласическия възглед, не се определя от цената на труда, а от паричното 

потребление (съвкупното търсене). В условията на икономическа криза (депресията), 

правителството следва да направи всичко възможно, за да възроди икономиката, вкл. с цената на 

огромни разходи и бюджетен дефицит [59]. 

По време и след края на Втората световна война Кейнс също има съществена роля, като 

участва в създаването на плановете за Международния валутен фонд, Световната банка и 

Международната търговска организация. 

Кейнсианството се формира като едно от най-съществените течения в икономиката и 

политиката на 20 век, макар че губи частично влияние след 1970-1980, но пък претърпява и 

своеобразно възраждане на идеите си през 2008-2009 г. по време на световната финансова криза 

[60, 61]. 

С оглед на протичащите, в голяма степен драматични, процеси в света през първата 

половина на 20 век – периоди на конфликти и войни, както и кризи, икономическата наука в 

преобладаващата си част е в областта на макроикономиката, като специфичните въпроси на 

ефективността, особено на микро равнище почти не са застъпени. 

След възстановяването от войната и превръщането на САЩ във водеща световна 

икономическа сила, някои икономисти развиват идеите на Кейнс, но мнозина се противопоставят. 

Сред поддръжниците на Кейнс е Джон Кенет Гълбрайт (1908-2006), институционалист, 

който обръща внимание, че рекламата и маркетингът на корпорациите изкривяват пазарните 

предпочитания, търсене и цени [62], а също нарича утвърдените и разбираеми идеи под името 

„конвенционална мъдрост“, които обаче не са достатъчни, за да се справят  с проблемите на 

социалното неравенство [62, 63]. 

В същото време, учени като Пол Самуелсън10 (1915-2009), носител на Нобелова награда и 

наричан най-видният университетски икономист, също издал едни от най-продаваните книги в 

областта на икономиката [64], започват да синтезират и представят икономическите идеи с 

математически формули и анализ [45]. При участници, водени от идеята да максимизират 

собствения си интерес и пазари, които по естествен път се стремят към равновесие, математиката 

може да бъде използвана за описване както на микро, така и на макро процеси, вкл. постановки 

на кейнсианството [65, 66]. 

                                                           
9 Дефиниран през 1920 г. от Лудвиг фон Мизес. 

10 Транскрибиран още като Пол Самюелсън. 
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От друга страна, възникват и противници на прекалената правителствена намеса и 

фискална политика в лицето на монетаристите и Чикагската школа. 

Роналд Коуз (р. 1910, носител на Нобелова награда през 1991 г.) твърди, че причината за 

съществуването на бизнес организациите са транзакционните разходи [67, 68]. 

Милтън Фридмън (1912-2006), също носител на Нобелова награда през 1976 г., става един 

от основните движещи икономисти на теорията на монетаризма. Той подкрепя тезите, че 

индустрията, освободена от държавна намеса е по-ефективна, а правителствата следва да водят 

неутрална парична политика, насочена към икономически растеж в дългосрочен план [69, 70]. 

Фридмън работи и по други идеи по отношение на постоянния доход на потребителите и 

решенията, които те базират на него [71]; както и по концепцията на естественото ниво на 

безработица [72]. 

Тенденциите на глобализацията в политиката и икономиката в края на 20 век и началото 

на 21 век и възникващите нови проблеми са предмет на разработките на други икономисти – 

също Нобелови лауреати като Амартя Сен (р. 1933), Джоузеф Стиглиц (р. 1943), Пол Кругман (р. 

1953) и др. 

Джоузеф Стиглиц критикува защитниците на глобализацията и пазарната свобода, които 

нарича „фундаменталисти на свободния пазар“, критикува също и някои международни 

институции като Световната банка и Международния валутен фонд [73, 74, 75]. 

Определен интерес представляват изследванията на Стиглиц в областта на 

информационната икономика и информационната асиметрия, при която една от страните при 

транзакция има повече (по-добра) информация от другата. При подобни ситуации, които 

съществуват навсякъде, пазарите не могат да бъдат ефективни, както твърди неокласическата 

икономика [73, 76]. 

Пол Кругман добива известност с т.нар. „Нова търговска теория“ и разработки в областта 

на икономическата география. Набляга се на ролята на увеличаващата се възвръщаемост от 

мащаба и мрежовите ефекти [77, 78]. 

 

Микроикономика и математически анализ 

След края на Втората световна война, паралелно с разгледаните теории и направления, 

които обръщат внимание преди всичко на макроикономически и политически проблеми, ролята 

и намесата на държавата и финансовата система, както и глобализацията, се развиват и теориите 

на микро равнище за ефективността на фирмата. 

Както беше разгледано, още неокласиците разработват в известна степен въпросите на 

ефективността от гледна точка на фирмата, вкл. и с определен математически анализ. Дефинира 

се т.нар. „ефективност на Парето“, алокативната ефективност, X-(не)ефективност и се извежда 

класическият принцип MR=MC (вж. по-горе). 

Тези анализи получават доста по-задълбочено развитие в изследванията на Фарел [79], 

който разработва в детайли различните видове ефективност. Фарел откроява няколко основни 

проблема и особености, касаещи изследванията на ефективността на фирмите на микро равнище: 

 необходимостта да се извършва реална оценка на ефективността и възможностите за 

повишаването й без допълнителни ресурси; 

 нуждата от по-широко разбиране на понятието ефективност, тъй като към разглеждания 

период изследванията са се фокусирали предимно на производителността на труда; 

 целта е да се създаде задоволителен модел и измерване на производствената 

ефективност – такъв, който взема предвид всички входни параметри и който може да бъде 

практически изчисляван. 

Достига се до извода, че е много трудно да се създаде теоретична функция, която да 

оценява ефективността при реални производствени процеси и колкото по-сложен е даден процес, 

толкова по-неточна е оценката. По тази причина Фарел се насочва към наблюдения и изводи с 

по-емпирична насоченост, където обаче отново се достига до съществени затруднения при 

измерване на количеството на вложени ресурси в производството и доколко те влияят на крайния 

резултат и се заключава, че не може да се направи абстрахиране и разделяне на ефективността 
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на вложените технологии от тяхното управление [79]. Интересно е съждението, че повишаването 

на ефективността на труда, която до този момент е била основен показател, може да стане чрез 

по-добро използване на технологиите, но след определена точка на насищане (или достатъчно 

добра технология), това може да доведе до обратен ефект и намаляване на ценовата ефективност 

[79]. 

Фарел предлага модел, чрез който може да се направи статистическо наблюдение и анализ 

на вложени ресурси и получени резултати, но сам признава, че на практика подобен модел е 

трудно приложим, поради граничещите с безкрайност възможни вариации във входящите 

параметри и не достига до пряка и универсална функционална зависимост между вложените 

фактори и ефективността. 

Развитие на опитите за оценка на ефективността добиват с концепцията за стохастичната 

гранична производствена функция, като се достига до извода, че съществуват фактори от 

вероятностен и случаен характер, а също и техническа неефективност, които оказват влияние 

върху резултатите и би следвало да се вземат под внимание [80, 81]. Изследователите твърдят, 

че влиянието на подобни фактори може да бъде измерено и балансирано в известна степен [82, 

83], но в същото време отново разчитат на множество емпирични наблюдения и признават 

трудностите в реалното приложение на модела си [84]. 

Според разгледаните теории, основните начини за оценка на ефективността се свеждат до 

измерване на множество комбинации (набори или вектори) от величините на входящите ресурси 

(или разходите за тях) и полученият резултат (продукция, доход, печалба или др.). По този начин 

емпирично и чрез математически анализ се достига до разкриване на влиянието на отделните 

фактори на резултата и съответно тяхната ефективност. 

 

Заключение 

От зората на своето развитие икономическата теория интерпретира и въпросите за 

икономическата ефективност. В редица периоди от световната история, обаче, ефективността, 

особено на микроравнище, е в значителна степен пренебрегната. Това се дължи основно на 

сериозните политически (а в по-далечното минало и религиозни) процеси, протичащи в глобален 

план, сътресения и кризи от различен тип, вкл. войни. В подобни условия икономическата теория 

се ориентира към макроравнището и търсенето на държавни политики, преодоляващи кризите. 

Със стабилизирането на световната обстановка се задълбочават и микроикономическите 

изследвания, включително все по-масово и успешно навлиза използването на математически 

апарат и модели в анализа и оценката на икономическата ефективност. 
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